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Pubblicare=rendere pubblico 

•  L’ar#colo scien#fico (paper) è il (un) modo in cui il 
ricercatore comunica al resto della comunità 
scienFfica il risultato del suo lavoro 
–  RisultaF di un esperimento, nuovo metodo, dimostrazione 
di un teorema, ecc 

•  La sede in cui compare l’arFcolo è la rivista scien#fica 

•  L’obieJvo è duplice: 
– MeLere il suo risultato a disposizione degli altri ricercatori 
–  SoLoporre il suo risultato al controllo di qualità proprio del 
metodo scienFfico 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L’arFcolo scienFfico 

•  Titolo 
•  Elenco degli autori 
–  In ordine alfabeFco 
oppure no 

•  “abstract” (riassunto) 
•  L’arFcolo vero e proprio 
–  StruLurato secondo 
convenzioni di seLore 

–  Es. Introduzione, Metodi, 
Risulta&, Conclusioni   

•  Eventuali dichiarazioni su 
confliJ di interesse 

•  I riferimenF bibliografici 

Sulle spalle dei giganF 

•  « Se ho visto più lontano, è perché stavo sulle 
spalle di gigan& » (I.Newton, 1576) 

•  In ambito scienFfico nessuno costruisce dal 
niente! 
– Si usano risultaF e metodologie prodoLo del lavoro di 
altri ricercatori, descriJ in altri arFcoli scienFfici, 
aggiungendo il proprio contributo 
•  Tra le norme eFche di Merton per la scienza: comunalismo, 
la scienza è conoscenza pubblica a disposizione di tuR 

–  I lavori altrui quindi vengono citaF nella lista dei 
riferimenF bibliografici al termine dell’arFcolo 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La rivista scienFfica 
•  Normalmente traLa un tema specifico  
– Un seLore di ricerca, una tecnica, ecc 
•  Es. Journal of Algebra, BioGeoChemistry, Engineering 
Structures, Radiology, BriFsh Journal of Sociology, ecc 

– Poche riviste sono “generaliste”  
•  Es. Science, Nature, ecc  

•  StruLura organizzaFva 
– Un editor (direLore), ricercatore di chiara fama 
– Un editorial board (comitato editoriale) 
•  Composto da ricercatori riconosciuF del seLore 

–  (staff) 

Il processo di pubblicazione 
•  Quando è necessario comunicare un risultato scienFfico, 

•  Gli autori:  
–  Selezionano una rivista adeguata per argomento traLato e 
qualità;  

–  producono una bozza di arFcolo che inviano all’editor della 
rivista scelta; 

•   L’editor della rivista: 
–  Invia la bozza a due o più referee (revisori) membri dell’editorial 
board, per oLenere la cosiddeLa peer review  

–  In base al parere dei referee decide se pubblicare l’arFcolo così 
come è, se chiedere modifiche, o se rifiutarlo 

•  L’arFcolo acceLato entra poi nella coda di pubblicazione, 
viene preparato Fpograficamente, ecc 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Peer review = revisione dei pari 
•  Il contenuto di un arFcolo scienFfico è altamente 
specialisFco, 
–  Pertanto può essere valutato adeguatamente solo da altri 
ricercatori (pari) che lavorano nello stesso seLore 

•  I’editor quindi sceglie degli esperF presenF nell’editorial 
board o anche esterni ad esso 
–  L’arFcolo a volte viene inviato con i nomi degli autori oscuraF, e 
spesso il revisore rimane “segreto” 

•  I quali forniranno un commento sull’arFcolo, comprensivo a 
volte di valutazioni quanFtaFve su originalità, accuratezza 
metodologica, ecc. 
–  altra norma di Merton: sceRcismo organizzato 
–  È il primo livello di controllo di qualità 
–  (ah: tuLo graFs…) 

•  È applicata anche in altre occasioni, es. valutazione proposte 
di progeJ di ricerca per finanziamento 

Altre sedi di pubblicazione 
•  I risultaF di ricerca possono comparire anche in 
altre forme di pubblicazione: 
– Congressi e loro a1: spesso solo risultaF preliminari, 
ma in alcuni seLori cerF congressi sono più 
importanF di alcune riviste; 
•  Spesso ma non sempre c’è peer review; 

– Libri e capitoli di libri; 
– Altre pubblicazioni senza peer review  
•  preprints, rappor# tecnici, ecc 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SceJcismo organizzato 

•  Oltre a peer review: 
•  Dopo la pubblicazione è possibile commentare 
e criFcare gli arFcoli tramite leLere all’editor 
(le<ers) 

•  I congressi prevedono sempre del tempo per 
la discussione pubblica delle relazioni 
presentate 

Pubblicazioni e valutazione della ricerca 
•  Poiché le pubblicazioni sono legate all’aJvità di 
ricerca, sono anche prese in considerazione come 
uno dei parametri per valutare la ricerca stessa 

•  In vari modi: 
– ProduRvità (es. numero di pubblicazioni) 

–  Impa<o (es. citazioni ricevute) 
– “Qualità” della rivista (impact factor: ≈ citazioni 
medie ricevute dai suoi arFcoli) 

– … 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CriFche al processo tradizionale 

•  Troppo lento: in certe riviste anche più di un anno tra acceLazione e 
pubblicazione 

•  Peer review : non sempre correLa, con qualche bias (pregiudizio), poco 
riproducibile, ecc 

•  Le riviste sono accessibili su abbonamento (caro), quindi concretamente 
non è vero che i risultaF sono liberamente disponibili 

•  Scienza post‐accademica (cfr. J.Ziman): segue altre strade meno pubbliche 
(es. breveJ) 

•  Soluzioni proposte (a livello di ricerca) 
–  Preprints: pre‐pubblicazione su Web, prima dell’ingresso nel processo di 

pubblicazione 
–  Open access: gratuità dell’accesso alle riviste (e paga chi pubblica) 
–  Open peer review:  i nomi dei referee degli arFcoli vengono resi noF (per 

responsabilizzare) 
–  Liquid publica&ons: arFcoli collaboraFvi che cambiano nel tempo, con 

possibilità conFnua di commento 
–  … 

Il ruolo del ricercatore 
•  La partecipazione al ciclo di pubblicazione scienFfica 
in ogni ruolo è parte integrante del lavoro del 
ricercatore 
–  leLore, autore, revisore, … 

•  Le modalità e quanFtà specifiche dipendono dal 
seLore di ricerca 
–  In alcuni seLori si pubblica di più, in altri meno, si viene 
citaF di più, in altri meno, ecc. 


